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Semiotische und ontische Koexistenz und Substitution

1. Wie zuletzt in Toth (2014) gezeigt wurde, konnen die beiden moglichen
Typen ontisch-semiotischer Abbildungen, die Metaobjektivation (vgl. Bense
1967,S.9)

W Q-7
und deren Konverse, die man als Metasemiotisation bezeichenen konnte,
wl  Z-Q,

abbildungstheoretisch sowohl als koexistent als auch als substitutiv interpre-
tiert werden. Damit haben wir fir die Metaobjektivation die folgenden drei
Moglichkeiten

wmQ-72)=(9,72)
w2(Q - 7) = (Q, 9)
w(Q-72)=(Q, 7).

11 bedeutet also Substitution des Objektes (d.h. das Objekt verschwindet) und
Uz Substution des Zeichens (d.h. es liegt eine leere Abbildung vor, bei der also
gar kein Zeichen entsteht). Dagegen bedeutet p3 Koexistenz von Objekt und
Zeichen und stellt somit den tiblichen Fall der sog. thetischen Setzung dar.

Obwohl die Metasemiotisation formal zu den gleichen drei Abbildungstypen
fiihrt, unterscheiden sich diese inhaltlich vollkommen von denen der Metaob-
jektivation

u(Z- Q) =(Z,09)
wi2(Z - Q)= (9, Q)

Wis(Z - Q) = (Z Q),



insofern p1; eine fehlgeschlagene Objekterzeugung bedeutet (man konnte sie
interpretieren durch die Abwandlung von Gen. 1, 3: Und Gott sprach: Es
werde Licht. Und es war nicht Licht). p12 wiirde die Nicht-Wiederholbarkeit
der Erzeugung von Objekten durch Zeichen bedeuten (fiir jedes Wort konnte
genau ein Objekt erschaffen werden. Bei der in der Genesis beschriebenen
Schopfung von Tieren wurde dies also z.B. die Erzeugung von mannlichen vs.
weiblichen Tieren ausschliefden). 13 schlief3lich ist die bisher einzig mogliche
Formalisierung qualitativer Erhaltung, die es ja in einer quantitativen Welt
(vgl. z.B. die physikalischen Erhaltungssatze sowie das Noether-Theorem aus
der Mathematik).

2. Sehr viel konkreter als in der Welt der Zeichen sieht es in derjenigen der
Objekte aus. Wir geben je ein Beispiel fiir ontische Koexistenz und fiir ontische
Substitution. (Die "Kompromisslosung” der dritten Moglichkeit, welche die
Semiotik bereit halt, kann es in der Ontik nattirlich nicht geben: Ein Objekt ist
entweder da oder nicht da, existent oder nicht-existent, prasent oder nicht-
prasent, usw.)

2.1. Ontische Koexistenz

2.1.1. Ohne heterogene Transformation

Steinach in St. Georgen, 9011 St. Gallen



2.1.2. Mit heterogener Transformation

Ungefahr gleiche Stelle mit iiberwolbter Steinach (20107)



2.2. Ontische Substitution

Beispiele sind Auffiillungen von stehenden Gewdssern. Das erste Bild zeigt
den vierten Weiher von "Dreiweihern” oberhalb von St. Gallen.

Nellus-Weiher
(vor 1920)

Auch wenn der Auffiillungsprozefd offenbar nicht dokumentiert ist, zeigt ein
Vergleich der beiden folgenden Karten, dafd das aufgefiillte Gebiet des ehema-
ligen Nellus-Weihers, einer heterogenen Umgebung, in eine homogene
Umgebung transformiert wurde.
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Ausschnltt aus dem Stadtplan von St. Gallen (um 1920)



Rest. Dreilinden und Nachbargebadude, 9000 St. Gallen (2011)
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